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Resumen: Quine es un autor conocido por una serie de tesis de carácter lógico-gnoseológico, que
conducen a la negación de los objetos de la metafísica (los individuos). Estas tesis culminan en la
«desactivación de la ontología» (e s indiferente postula r la existencia de un os objetos o de otros pa ra
justificar nuestras oraciones). En este artículo, se muestra que las posiciones de Quine son, en el fondo,
una «ontología procesual», una metafísica en sen tido estricto. Y además, se intenta probar que las
dificultades lógicas suscitadas por tales tesis conducen  inexorablem ente a conclu siones absurd as, lo
cual pone en entredicho la ontología que Quine presentó como pieza culminante de su sistema.
Abstract: Quine is an author kno wn by a series of thesis of logical-gnoseological character, that they
lead to the negation of the objects of metaphysics (the individuals). These thes es culminate in the
«deactivation of the ontology» (he  is indifferen t to postulate  the existen ce of objec ts or others to  justify
our orations). This article shows that the positions of Quine ist indeed a «procesual on tology», a
metaphysics in strict sens e. Beside s, the article  tries to prove that the logic difficulties provoked by such
theses, lead inexorab ly to absurd  conclusions. This idea is against  the ontology that Quine presented
as a culminating piece of  its system.
Quine es un autor conocido por sus sugerentes propuestas de carácter lógico-
gnoseológico no exentas de un cierto alcance ontológico. Me refiero a cuestiones como
el compromiso ontológico, la indeterminación de la traducción, la inescrutabilidad de
la referencia y la relatividad ontológica. Estos aspectos de la filosofía de Quine condu-
cen inequívocamente a una negación del sujeto (u objeto, en terminología lógica): el
individo no sería una realidad independiente, en sí, sino que sería algo desconocido,
totalme nte ignoto, que sólo podemo s concebirlo dentro de un lenguaje. Esta «descon s-
trucción» del sujeto,  tematizada en Quine como «relatividad ontológica», concluiría en
la tesis fuerte de que «no hay filosofía primera1». Sin embargo, Quine no se queda en
esa descon strucción , sino que  ofrece, esp ecialm ente en sus últimas obras, una autén ti-
ca ontología de los objetos.
El presen te artículo se centra en las propuestas positivas de Quine, que podemos
considerar como la culminación de sus sistema filosófico. Ciertamente Quine pretende
que sus propuestas son una «desactivación de la ontología», es decir, que los objetos
que postulemos no desempeñan ningún papel en la justificación de nuestras oraciones
sobre el mundo. Sin embargo, muestro que, en el fondo, las propuestas de Quine son
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una «ontología  procesual», una metafísica en sentido estricto. Y además, intento probar
que las dificultades lógicas suscitadas por sus tesis conducen inexorablemente a
conclusiones absurdas, lo cual pone en entredic ho la on tología q ue Qu ine pres entó
como pieza culminante de su sistema.
1. La cons t rucción de  lo s  ob je tos :  la  re i ficac ión.
1 .1 . Pre supues to s  de  la  re if icación
Según la interpretación substitucional de las variables, debemos admitir que hay
objetos a los que nos referimos o que son los valores de dichas variables. Ciertamente,
según Quine, no sabem os qué son «en sí» tales objetos, pero nosotros, con nuestro
lenguaje, hablamos de ellos y los suponemos.  Es decir, dado un lenguaje determinado,
estamos dispuestos a admitir como objetos aquellos que puedan sustituir a nuestras
variables.
Si efectivamente no nos son dados los objetos como un algo absoluto, sino que son
constructos de nuestro lenguaje, la cuestión que surge es «cómo construimos tales
objetos», al men os en nu estro leng uaje base , puesto  que en otro lenguaje podría no
haber tales objetos. Esta cuestión es debatida por Quine bajo el rótulo de «reificación».
Dicho de otro modo, la reificación es el proceso por el cual suponemos –o afirmamos
lingüísticamente– que hay  cosas, objetos, con diversas propiedades.
Este proceso es descrito por Quine en diversas obras,  ligándolo frecuentemente a
consideraciones de psicología del aprendizaje. Sin embargo, me parecen más intere-
santes las propuestas de las últimas obras de Quine, donde reelabora y clarifica con-
ceptos de sus obras anteriores, aunque ciertamente sin abandonar del todo sus presun-
tas explicaciones del aprendizaje infantil. Esas reelaboraciones tienen lugar en la
primera parte de La búsqueda de la verdad, titulada «Evidencia»; en ella se encuentran
los conceptos fundamentales para entender la reificación, expuesta en «Referencia», la
segunda parte de esta obra.
En dicha primera parte, Quine introduce sus propias distinciones. Considera que
las «oraciones observacionales» son: a) «oraciones, directa y firmemente asociadas con
nuestros estímulos2«, b) que además «cada vez que se d iera un e stímulo  pertene ciente
a la gama adecuada, la oración debería provocar el asentim iento o d isenso in med iato
del sujeto 3«, y c) «a diferencia de lo que ocurre cuando informamos acerca de senti-
mientos, la oración debe suscitar el mismo vered icto en todos los testigos de la situa-
ción que sean  lingüístic amen te competentes4». Ejemplos de estas oraciones observacio-
nales son ‘Llueve’ o ‘Eso es un conejo’. Además, Quine nos recuerda que estas son
oraciones «ocasionales», pues son a veces verdaderas y a veces falsas, a tenor de las
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señalo que contrad ice, en parte, la  tesis de la lógica simbólica, incluida la interpretación del propio Quine.
Según la lógica, la s propos iciones cu antificad as univ ersalme nte no implican la existencia de sus posibles
objetos, pero las categóricas observacionales focales son, evidentemente, universales y presupon en
impresiones sensibles de objetos existentes. En ejemplos: «Todos los marcianos son verdes» es una
proposición verdadera desde el punto de vista lógico, aunque los lógicos se apresu ren a añad ir, «vacua mente
verdadera» por no existir marcianos. En efecto, dicha proposición lógicamente se formaliza así: «para todo
objeto  se cumple que si es marciano, entonces es verde». Pero Quine ahora sostiene que tales prop osiciones
circunstancias5, a diferencia de las oraciones eternas (‘Los hombres son mortales’), que
siempre son verdad eras.
A continuación, establece una distinción que servirá  de tránsito hacia otro tipo de
oraciones más importantes.  Esta distinción es entre la simple «conjunción» de oracio-
nes observacionales ‘El sol sale y los pájaros ca ntan’ y la «predicación»: «Es el caso de
‘Este guijarro es azul’, que resulta de combinar ‘Mira, un gu ijarro’ y ‘Mira, azu l’. Una
forma equivalente y simple de combinarlas es ‘Guijarro azul’; ambas combinaciones
están asociadas a la misma gama de estímulos6». Es claro  que se trata  de una forma de
predicación, ‘El guijarro es azul’ (o ‘El azul es guijarro’), pues lo decisivo es que
ambas observaciones sean de lo mismo. Por eso, el sentido que tiene es que ‘Algo es
azul’ y ‘Eso m ismo es gu ijarro’.
Por último, introduce una idea decisiva en este contexto, el co ncepto de  «categóri-
ca observacional»7: «Llamo categórica observac ional a tod a gener alización  que resu lta
de combinar los observables como he descrito –‘Siempre que ocurre esto, ocurre lo
otro’. Una categórica observacional está formada p or oraciones observacionales. […]
Es una generalización de la que nos servimos para afirmar que las circunstancias
especificadas por una oración  observac ional estar án acom pañad as indefe ctiblem ente
por aquellas descritas en la otra8».
Ahora bien, en función de los dos tipos de unión  entre las oraciones observaciona-
les –la conjunción y la predicación–, tenemos dos tipos de oraciones categóricas: las
categóricas observacionales «libres», que son la generalización de las c onjuncion es; y
las categóricas observacionales «focales», que son generalización de las predicaciones.
Con las primeras decimos que siempre que hay un suceso se  da otro, mientras que la
observacional focal «lleva a cabo la generalización sobre una oración observacional
predicativa. […] Un ejemplo más breve de oración  observac ional pr edicativa  es ‘Este
cuervo es negro’, o ‘Cuervo negro’. Si la generalizamos, obtendremos la categórica
observacional focal ‘Siempre que hay un cuervo, éste es negro’ o, dicho brevemente,
‘Todos los cuervos son negro s’9».
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son generalizaciones de observaciones sensibles, lo cual no el caso de la s propos iciones lóg icamen te
verdaderas sobre los marcianos.
10 Quine, Verdad, p. 45.
11 Quine, Verdad, p. 53. Nótese que Quine evita frecuentemente hablar de «propiedades», pero habla de
«features» (rasgos o características). M e parece qu e la diferencia es puramente nominal. Esas dificultades son
índice de la imposibilidad de eliminar totalmente las propiedades  (aunque luego tengam os que discutir si
todas son objetivas o hay otras ligadas a nuestra percepción, etc.). Sobre las dificultades de la posición de
Quine,  bien percibidas por él mismo, es interesante consultar el cap. 12, «Sobre la individuación de los
atributos» de «Teoría  y cosas» («Theories and Things», Harvard University Press, Cambridge 1981), donde
–inútilmente–  intenta hacer un esfuerzo de tolerancia hacia tales entidades: «Por el momento me propongo
de tratar con tolerancia a los atributos o propiedades», p. 127.
12 Quine, Verdad, p. 46. T res o cuatro años m ás tarde, en «D el estímulo a la cien cia» (Ariel,  Barcelona
1998, pp. 36-53), Quin e desarrolló de modo más técnico el proceso de reificación, pero sin que aportar
diferencias de fondo con lo que había expuesto en «La búsqueda de la verdad».
La tesis de Quine es clara: hay dos tipos de observaciones, la simple conjunción
(Pedro pasea y Juana  mira) y la pred icación (cuervo negro). La gene ralización de la
primera no origina a nada especial, pero  la de la segunda, da lugar a las proposiciones
del tipo «Todos los A son B », sc. una auténtica predicación universal.
1.2 . El  proce so  de  re if icación
Una vez establecidos, en la primera parte de La búsque da de la verdad , los presu-
puestos para entender la reificación, Quine pasa a exponer en detalle el proceso «crea-
dor» de objetos, o sea, el proceso de reificación.
Señala que dicho proceso tiene d os mome ntos: uno que inicia la reificación y otro
que la consuma. Éste es el primero: «Ya en las oraciones observacionales predicativas
(…) es posible apreciar la existencia de una reificación incipiente. Los componentes
predominantes en este tipo de combinación son oraciones observacionales que se
proyectan sobre partes m anifiestamen te limitadas de la escen a; pues e l comp uesto
expresa precisamente la superposición de los focos sobre la escena10». Dicho de otro
modo, al hacer coincidir en el mismo «foco» dos observaciones, estamos construyendo
una incipiente unidad: eso negro es cuervo y eso cuervo es negro. La diferencia con la
mera conjunción es patente: no es lo mismo decir «Juan pasea y María corre» o «Eso
es cuervo y aquello es negro», que «Eso es cuervo y eso «mismo» es negro». En este
último caso, hemos comenzado a reificar: realizamos una inmersión del cuervo en el
negro; ya no tenemos,  como en la  simple unión, «rasgos (“features”) que marchen
cada uno por su lado11».
El segundo paso tiene como elemento decisivo las oraciones categóricas observa-
cionales focales: «En virtud del estrecham iento de su foco , sin embargo, la categórica
observacional focal –a diferencia de la libre– posee ya decididamente el aire del
discurso general sobre cuerpos –sauces en un ejemplo, cuervos en el otro–. Aquí es
donde, ontológicamente hablando yo veo materializarse los cuerpos; éstos se introdu-
cen como nudos ideales atados sobre la intersección de oraciones observacionales que
se solapan. Sugiero que aquí se encuentran las raíces de la reificación12». Como hemos
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visto, en las categóricas observacionales se da una genera lización de nuestro co noci-
miento, si además son focales, tenemos que esa generalización supone que hay algo
que tiene, «de modo estable», los dos (o más) predicados que le atribuimos. Aquí lo
decisivo es darse cuenta que no sólo tenemos un momentáneo «Guijarro azul» o
«Cuervo negro», sino que «Todos los cuervos son negros», por tanto, consumamo s la
reificación: establecem os una unió n estable de d os predicad os ‘cuervo’ y ‘ne gro’.
Hemos «anudado», unido , establemente ambas pred icaciones; tenemos, pues,  el
individuo como un «nudo ideal».
A partir de este momento, ya podemos preguntarnos por la «identidad» de los
individuos; o sea, si este individuo es e l mismo que aq uel otro. Por ejemplo, si la
moneda que tengo ah ora en el  bolsillo es  la mism a que ten ía ayer. L a pregu nta por la
identidad ya tiene sentido: «Preguntar si estamos viendo la m isma pelota de antes o
sólo una parecida tiene sentido incluso cuando no hay respue sta. Es en e ste mom ento
cuando podemos decir que la reificación de los cuerpos ha llegado a su madurez13».
Ahora bien, es importante darse cuenta del sentido que Qu ine atribuye a la
reificación. La reificación es el modo en que nosotros «postulamos o suponemos» que
hay individuos, cuerpos, cosas, pero en realidad nuestra suposición no exige que
realme nte los haya. Es decir, no exige que haya substancias permanentes en el tiempo.
La reificación en sen tido fuerte no vie ne exigida lógicamente por las categóricas
observacionales focales; es sólo una suposición teórica, no una exigencia lógica o una
realidad ontológica (al margen del sujeto cognoscente): «Parece claro que la reificación
de los cuerpos a través del tiempo desborda el ámbito de las oraciones observacionales
y de las categóricas observacionales. La reificación propiamente dicha es teórica14».
Quine insiste en que la reificación sólo es una conveniencia teórica: postulamos
objetos por simplicidad y para evitar recurrir a operadores modales15. Quine lo ilustra
del siguiente modo. Supongamos esta proposición:
(1) Un perro blanco mira a un gato y ladra.
Tenemo s, en realidad, cuatro oraciones observacionales: «Perro», «Blanco», «Mira-
gato» y «Ladra». Pero sucede que una simple unión es demasiado débil, pues no
simpl emen te señalamos cuatro observaciones, por eso, es más cómodo postular un
objeto, un perro, respecto al cual predicamos lo demás. Sin embargo, no necesitamos
pensar que ese perro permanece en el tiempo, que sea un perro duradero.
Ahora bien, pongam os que querem os decir:
(2) Si un perro come carne podrida y enferma, en lo sucesivo evitará la carne.
Evide nteme nte aquí necesitamos postular un perro duradero. No basta, con d ecir
‘si-entonces’, como si dijésemos, «si llueve, el suelo se moja», pues estamos hablando
del mismo individuo, que primero enferma y luego evita la carne.
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16 Quine, Verdad, pp. 55-56.
17 Quine, Verdad, p. 56.
18 Cfr. Quine, Verdad, p. 20. No olvid emos la  actitud n aturalista  de Quine: «Doy primacía lingüística
y conceptua l a las cosas ordin arias […]. E l peso que Ru ssell colocó sobre los da tos sensoriales, yo lo  coloco
sobre «inputs» neuronales  […]. Soy capaz de adoptar esta postura a ca usa de m i naturalismo , de mi repu dio
de cualquier filosofía p rimera lógicam ente anterior a la  ciencia. Mi afinidad aquí no es con Russell sino con
Neurath», «Reply to Stenius», «Synthese» XIX (1968) 269-272, p. 270.
19 Quine, Verdad, p. 56.
20 Cfr. Quine, «La relatividad ontológica y otros ensayos», Tecnos, Madrid 1986, pp. 76-80.
Pero esto no nos de be llevar al error de  pensar que  hay un pe rro como  una reali-
dad ontológica al marg en de mi lengu aje. Incluso en estos ejemplos má s sofisticados,
«la función de la reificación sigue siendo la anáfora, esto es, sigue consistiendo en
poner el remache sobre aquel punto donde las referencias se cruzan. No es casualidad
que esta tarea sea también realizada por los pronomb res y las variables ligadas. Ser es
ser el valor de una variable16». En definitiva, según Quine, nos comprometemos con
los objetos que se relacionan con nuestras variables ligadas o con los pronombres del
lengua je ordinario, pero tales objetos son relativos a nuestro lenguaje, no absolutos
ontológicos.
2. La ontología  de  Quine  a  examen
2.1. ¿Des activación de  la onto logía?
A continuación vamos a examinar detalladam ente las consecuencias que se
derivan de las tesis quineanas que acabam os de considerar.
De entrada, es importante darse cuenta que, en Quine, la ontología queda relega-
da a mero  auxiliar de las oraciones observacionales y teóricas. Sostiene que «estas
oraciones forman  parte de  una red  que las co necta, y lo s objetos desempeñ an en esa
estructura el papel de meros nudos17».
La metáfora del «nudo» p ara explicar lo que son los objeto s es muy sugerente y
acertada para reflejar la posición de Quine. En efecto, un nudo es precisamente algo,
de suyo, inexistente: no hay más que las cuerd as que se entrelazan. Esto equivale a
decir  que sólo hay oraciones observacionales («Perro», «Blanco», «Ve-gato»…), sus
correspondientes estimu lacione s nerviosa s y la situació n corresp ondien te18. Nosotros
postulamos un nudo ideal de cruce (un objeto que es perro y que es blanco y que ve
un gato…), pero en realidad  no hay tal objeto. O mejor dicho, esa sup osición es tan
válida –o inválida– como  cualquier otra alternativa. Lo único que habría que respetar,
según Quine, serían las oraciones observacionales: «El que haya unos objetos u otros
no afecta a la verdad de las oraciones observacionales, ni al apoyo que éstas proporcio-
nan a las oracion es teóricas, ni al éxito pre dictivo de la teoría 19».
Bajo el rótulo «No importa qué ontología», parágrafo 12 de La búsq ueda de  la
verdad, Quine ilustra la relatividad ontológica recurriendo a lo  que él llama «funciones
vicarias», que ya había desarrollado en La relatividad ontológica20. Su tesis es que
podemos sustituir mediante una función los objetos de nuestra ontología ordinaria,
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21 Quine, Verdad, p. 60.
22 Quine, Verdad, p. 59.
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elemen to por elem ento. O sea, cada objeto ‘x’ puede ser sustituido por ‘fx’, y nuestros
predicados ordinarios los reinterpretamos predicándolos con verdad de los nuevo s ‘fx’.
Pienso que el sentido de esta operación podríamos explicitarlo con el siguiente ejem-
plo. En nuestro hablar ordinario o técnico presuponemos una ontología de objetos
medianos y persistentes en e l tiempo, por eso hablamos de un Px, o sea, «x es un P»,
ahora tenemos que decir que «x es un f de un P». Por ejemplo, si decimos que «esto es
un perro», ahora tendremos que reinterpretarlo como «esto es un estadio de perro». El
nuevo objeto «estadio d e perro» sustituye  al viejo objeto «pe rro». Podríam os traducir
este ejemp lo a nue stro leng uaje ord inario de l siguien te modo. En nuestro idioma,
solemos decir «llueve» o «llueve  aquí» o « llueve e n Galic ia», y no « esto lluev e», pue sto
que para este c aso no su ponem os un suje to que realice una acción: sólo hay proceso.
Igualm ente podríamos decir, siguiendo las propuestas de Quine, «perrea» o «perrea
aquí» o «perrea en el jardín». De este modo eliminamos los viejos objetos y los substi-
tuimos por procesos tem porales.
Ciertam ente reconoce Quine que «los cuerpos son nuestras reificaciones primige-
nias, unas reificaciones construidas sobre similarid ades perce ptuales innatas. S ería
ciertam ente gratuito canjearlos por sus vicarios; todo lo que quiero hacer notar es que
podríamos hacerlo21». Y de hecho, argumenta Quine, lo hacemos por intereses teóricos
como sucede en la física contemporánea. Queda claro, sin embargo, que los nuevos
objetos (vicarios o científicos ) no existe n realm ente, sino  simple mente  los postulamos,
porque nos son más útiles para nuestros intereses vitales o teóricos: «Una ontología es
emp íricame nte relevante sólo porque proporciona los nudos que entrelazan los hilos
de la red teórica22».
De este modo, Quine pretende que sus tesis son neutras respecto a la ontología.
En La búsqueda de la verdad, culmina la exposición del capítulo sobre la referencia,
precisam ente con el parágrafo 13 titulado «La d esactivación de  la ontología 23». Cierta-
mente  lo que exista en concreto en este mundo ha de determinarse de modo empírico,
pero lo que, en general, puede existir, la tipología de los objetos, ha de ser determinado
por la filosofía primera. Quine no quiere dar el paso hacia una ontología en sentido
estricto, pero, y es aquí donde entra la principal crítica que deseo hacer a Quine en el
presente artículo, me parece que tal «neutralidad» es imposible. En efecto, no  se trata
de que Quine niegu e que los objetos de nuestra ontología ordinaria existan realmente,
sino de que, en general, no hay  objetos como entidades a bsolutas, independientes de
nuestros predicados. Si Quine afirma que los objetos son «nudos» creados por nuestro
lenguaje, eso significa que no existen «in re» tales nudos.
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24 «…quizá d escubramos que la m isma noción de existencia, la tradicional, ha pasado a mejor vida.
Puede que su luga r sea ocupad o por una n oción afín cuya  similitud con la  anterior nos perm ita seguir
usando la misma palabra; así es como funcionan las cuestiones terminológicas», Quine, Verdad, p. 63.
25 Quine, Verdad, p. 104.
26 Quine, W., «Palabra y objeto», trad. Manuel Sacristán, Labor, Barcelona 1968, p. 65.
27 Sobre los objetos materiales como fusiones mereológicas, cfr. Pérez Otero, M., «Conceptos m odales
Si no existen los ob jetos, ¿existe algo? De entrada, podríamos discutir qué es
existencia, como el mismo Quine insinúa que habría que hacer24, pero p or el m omen to
no tenemos otra palabra mejor.  La tesis de Quine es que realmente existen los correla-
tos de nuestras estimulaciones. Podríamos decir que existen determinaciones espacio-
temporales momentáneas en correspondencia a las momentáneas estimulaciones de
nuestro sistema nervioso. A «Gavagai», «Perro», «Blanco», «Ve-gato», etc. corresponde
unos rasgos (unas determinaciones), susceptibles de estimular de modo semejante a
otros sistemas nerviosos.
Puede parecer sorprendente que Quine afirme al existencia real de las correlacio-
nes objetivas de las estimulaciones de nuestro sistema nervioso. Sin embargo, no dudar
en afi rmar que «no p ercibimos q ue ‘p’ a me nos que ‘p’» 25; o sea, si no existiera ‘p’
realmente, no podríamos percibir ‘p’. Es decir, si no hubiera fuente de estimulación,
no tendría lugar la correspondiente estimulación . Creo poder afirm ar que lo que
Quine está haciendo aquí es revalidar una vez más las tesis fenomenistas dependientes
de Neurath.  Sin embargo, podemos notar que, puestos los presupuestos quineano
(hay «inputs» neuronales), no tenem os más remedio que afirmar la existencia de las
fuentes de estimulación, para evitar un efecto (el «input») sin causa alguna.
Por tanto, de todo esto sólo es posible sacar una conclusión: hemos de admitir que
hay un mun do real con los correlatos formales de nue stras estimulaciones.
2.2. La ontolog ía proce su al
De todo lo expuesto, podemos concluir que los planteamiento últimos de Quine,
lo que vienen a ser en el fondo, es una ontología en sentido fuerte: se afirma la existen-
cia de esas fuentes de estímulos que podemos caracterizar como momentáneas seccio-
nes espacio -temp orales (o se gme ntos o co rtes o estados o estadios o rodajas), capaces
de provocar estimulación. Resulta, pues,  que los individuos, en sentido ontológico sc.
los entes reales, son esas secciones.
Así, por ejemplo, sostiene Qu ine que «el término singular «José  Ortega y Gasset»,
que en cuanto a significación estimulativa no difiere en nada de un término general
que fuera verdadero de cada uno de los segmentos temporales del filósofo, ni tampoco
de un término general que fuera verdadero de cada una de sus partes espaciales26». De
este modo tenemos que lo que llamamos habitualmente sujetos o individuos (en
lógica, objetos) son fu siones m ereológ icas de su s estados te mpo rales y de  sus parte s
espaciales. Fusiones que nosotros postulamos por comodidad, pero que, según Quine,
no tienen existencia real en sentido fuerte, lo que hay «in re» son meras secciones27.
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de identidad», Edicions de la Universitat de Barcelona, Barcelona 1999.
28 Blasco, J. Ll. «Compromiso óntico y relatividad ontológica», en Varios au tores, «Aspectos de  la filosofía
de W.V. Quine», Dpto. de Lógica y Filosofía de la Ciencia de la Universidad de Valencia, Valencia 1976, p.
131.
29 Quine, Verdad, p. 41.
30 Cfr. Pérez Fustegueras, A., «La epistemología de Quine», Fundación Juan March, Madrid 1981,  pp.
30-35.
31 Inciarte, F., «Die Einheit der Aristotelischen Metaphysik», «Ph ilosophisches Jahrbuch» 101 (1994),
p. 11. (En adelante, Inciarte, Einheit).
Tenemo s, pues, una on tología en sentido estricto. La pretensión quineana de que
no hay filosofía primera es un imposible. Ya esa misma afirmación de Quine tiene
calado metafísico, pero además si  alguien se plantea una pregunta acerca de lo que hay
–como Quine hace– responda lo que responda está haciendo filosofía primera. Por
eso, algunos de sus intérpretes, como Blasco, no han dudado en señalar que «la mayor
parte  de los escritos filosóficos del profesor Quine desembocan en la ontología, enten-
dida ésta como una respuesta a la cuestión «acerca de lo que hay»28».
En Quine no hay, pu es, desactivación de la ontología, sino lo que yo llamaría una
«ontología  procesual». S i no yerro, esto es u na consecu encia necesaria del naturalismo:
«Con objeto de subra yar mi disociación del sueño cartesiano, he preferido hablar de
receptores nerviosos y de la estimulación de éstos mejor que de sentidos y objetos
sensibles. Llamo epistem ología naturalizada a esta empresa 29». Pero sucede que dos
estimulaciones nerviosas (ver ahora un perro y verlo al día siguiente) no tienen
conexión entre sí; jamás las estimulaciones me podrán dar objetos o sujetos permanen-
tes en el tiempo o algo parecido. Sólo quedan las correspondientes fuentes de estimu-
laciones; o sea, secciones espacio-temporales de los antiguos objetos30.
Esas secciones son, pues, lo que hay, lo realmente real. No hay, pues, desactiva-
ción de la ontología, sino una nueva ontología, que pod emos llam ar «ontología  proce-
sual».
3. O bs ervacio ne s  críticas  a la p os ición  de  Q uin e
Ahora bien, creo que podemos preguntarnos no ya si la ontología de Quine es una
visión aceptable de la realidad, sino si tal ontología  procesual es o no posible. Es decir,
si tal ontología permite el lenguaje, nu estro hablar con sentido sobre el mundo o, por
el contrario, destruye todo lenguaje, toda comunicación e incluso el «hablarse» de un
sujeto a sí mism o. Dich o de otro  mod o, la cues tión es si la o ntología procesual es
posible o no lógicamente: si respeta la logica o, por el contrario, conduce a absurdos
que la destruye.
En este punto estoy de acuerdo con  la posición de Inciarte, que sostiene que «la
disolución del individuo en círculos tetradimensionales (capas o fases) conduce a
consecuencias absurdas31».
Para justificar mi posición, expondré dos con sideraciones.
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32 Quine, Verdad, p. 55.
33 En esta argumentación  presupongo la validez  del principio de no contradicción: no es posible afirmar
y negar el m ismo pr edicad o del m ismo su jeto (simultánea mente, respe cto a lo mism o, etc., y todas las demás
precisiones habituales). Sobre la vinculación entre predicación, principio de no contradicción e identidad del
individuo, me permito remitirme a mi artículos «Los que eso dicen destruyen la substancia y lo que era ser»,
3.1. Pérdida de la unidad del objeto
De entrada, hemos de notar que no es una «sección de filósofo» el que escribe un
libro, sino un filósofo el que realiza las acciones. Pretender que sólo hay secciones,
implica una negación de la unidad del sujeto. No ya de un sujeto metafísico (un
individuo o una substancia), sino incluso de un sujeto lógico; es decir, de lo que un
correcto  análisis pr oposici onal exi ge. En  efecto, no tendríamos un sujeto ‘S’ que en
‘1999’ dice ‘A’ y en ‘2000’ dice ‘B’, sino que, seg ún Quin e, tendríam os ‘S1-A-1999’ y
‘S2-B-2000; o sea, dos realidades distintas sin ninguna conexión entre ellas, pues ni
siquiera ‘S’ es la misma en los dos momentos: como explícitamente dice Quine, son
dos secciones o estadios «distintos», dos objetos lógicos (valores de variables), que caen
bajo el término general «Ortega y Gasset»; son dos y distintos. La unidad se ha evapo-
rado absolutamente.
Por eso mis mo, m e parece  a todas luc es insuficie nte la solución que ofrece Quine
a la oración puesta como ejemplo más arriba:
(2) Si un perro come carne podrida y enferma, en lo sucesivo evitará la carne.
Sostiene Quine que, en esa oración, postulam os un ob jeto permanente (un p erro
que come carne, que en ferma y luego ese m ismo perro evita la carne), pero que no es
necesario, para el recto análisis de la oración, que  haya tal ob jeto realm ente, pu esto
que dicha oración (2) «es, en realidad, un condicional afectado por una cuantificación
universal: Toda cosa es tal que si es un perro y come carne podrida y enferma, enton-
ces evitará en lo sucesivo la carne32». Me parece que  tal explicación es insuficiente,
puesto  que al decir «evitará en lo sucesivo» el sujeto de tal acción es el mismo sujeto o
individuo del que antes hablábamo s. Si lo único que hay es la sección fugaz «perro»,
esa mism a sección  no es la qu e está presente en el futuro, no es la que posterio rmen te
es simultánea y se anuda con el rasgo «evita-carne»; se trata de una nueva sección, de
una nueva fuente de estimulación, que no tiene ninguna conexión con la anterior. De
este modo, la oración (2), que intentábamos explicar, se torna ininteligible.
Parece claro que necesitamos poder decir «el mismo A» –siendo A un término
lógicam ente sustantivo– para poder hacer inteligible  la oración. Y  además, «in re» tiene
que haber ese A (por ejemplo, perro) para que nuestra afirmación sea verdad era. Eso
implica que ese A debe es tar dado  de golp e y, adem ás, perm anecer te mporalmente,
para que pueda decir «el mismo A», y no solamente el A-1999 y el A-2000, pues serían
dos individualidades distintas, dos casos distintos de una pred icación universal.
Cuando hacemos diversas predicaciones sobre un individuo, siempre tenemos
«tema» y «narración»: nombramos algo y a ese algo le atribuimos una propiedad u
otra, y excluimos las contradictorias33. Tenemos, pue s, un algo nombrado, que recono
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en José Solana Dueso y otros (eds.), «Las raíces de la cultura europea» (Ensayos en homenaje al profesor
Joaquín  Lomba), Prensas Universitarias de Zaragoza, Zaragoza 2004, pp. 67-77; y «Substancia y principio
de contradicción en el comentario de Averroes a  Metafísica IV, 4', en «Averroes y los averroísmos». Actas del
III Congreso Nacional de Filosofía Medieval, Sociedad de Filosofía Medieval, Zaragoza 1999, pp. 193-204.
34 Cfr. Inciarte, Einheit, p. 9.
35 Por supuesto, Quine no estaría de acu erdo en absoluto con lo que escribo en  este  párrafo, pues af irma
cemos como «el mismo» en todas las predicaciones, presentes o futuras, que versen
sobre él. Si no lo reconociéramos, cada predicación sería sobre «otro» sujeto y, por
tanto, no podría existir la contradicción, pues, para que la haya, tengo que decir de un
hombre  que es griego y sobre «ese  mismo hombre » que es no-griego. Por tanto, en
ambas proposiciones tengo «el mismo». Y ‘ese mismo’, tiene que ser «el mismo A»,
siendo ‘A’ un término lógicamente sustantivo.
En consecuencia, es decisivo darse cuenta de que no toda determinación está en
el mismo nivel o es del mismo tipo: unas son sujetos y otras predicados. Sean los
sujetos las ovejas o el rebaño, tiene que haber un sujeto último ontológico,  real , como
exigencia  del principio de contradicción, pues, si no, no tendríamos un «lo mismo» del
cual predicamos dos veces y originamos o no la contradicción. Por el contrario, en la
posición de Quine, lo que sucede es que los estadios no permanecen en el tiempo y no
permiten predicaciones ulteriores. Por eso, es imposible pensar «el mismo filósofo» a
base de estadios o conjuntos de estadios: nunca tend remos predicacione s equivalentes.
No es lo mismo, por ejemplo, decir «este filósofo nació en Mad rid» que  «este con junto
de estadios nació en Madrid», ni «este filósofo escribe un libro», que «este conjunto de
estadios escribe un libro», etc., etc. En breve, no es Sócrates-sentado el que se pone de
pie, sino Sóc rates, que estaba sen tado, se pone  de pie 34.
Sin embargo, es impo rtante reco nocer q ue la exig encia d e un suje to perm anente
(«el mismo A»), no implica que tal sujeto sea la mism a materia, o  el mismo «todo» que
solemos llamar in dividuo, pu esto que po demo s considerar qu e un individ uo camb ia
materia lmen te a lo largo de su  existencia: un barc o sufre continua s reparaciones con
materiales nuevos, este hombre  cambia  eleme ntos de su  cuerpo  continu amen te
(incluso puede perde r miembros,  le hacen transplantes, etc.), pero sea lo que fuere el
individuo «in re» (eso hay que investigarlo), siempre  nos referimos al «mismo hom-
bre», «mismo barco», «m ismo griego», y m ientras el individuo tenga esa misma propie-
dad es el mismo sujeto lógico. Saber si es o no el mismo sujeto ontológico último,
requiere una investigación más allá de la filosofía del lenguaje y de la lógica: una
investigación que ordene las propiedades de los objetos y sea capaz de señalar cuál es
la fundamental –una y única– que da unidad ontológica, real, a un objeto.
En consecuencia, creo que no hay más remedio que sostener que toda determina-
ción no está al mismo nivel. Si este filósofo sufre un accidente y queda irremisiblemen-
te inútil para filosofar, no por eso deja de ser el  mismo individuo, pues, en realidad, es
el mismo hom bre a lo largo de toda su existencia. Es el hombre el que filosofa o el que
se sienta; y no el sedente o el filósofo el que tiene la propiedad ulterior de ser hombre;
lo substancial es «hombre», no las otras determinaciones35.
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que todas las propiedades están al mismo nivel: tan sólo se destacan una s u unas u otras por intereses
circunstanciales. Sin embargo, ¿caracterizan igualm ente a Sócrates ser hombre, que ser griego, que haber
estornudado tal día en tal momento?
36 Cfr. Inciarte, Einheit, pp. 9-11.
37 Cfr. Inciarte, Einheit, p. 12.
38 Comenta Inciarte, Einheit, p. 18: «Realismo y rechazo de la substancia, que en cada instante está toda
(o sea, que no tienen ningún trozo temporal) son incompatibles, asimismo y por el mismo motivo son
incompatible esencialismo y holism o. Si todo (anaxagoréicamente)  está ya contenido en todo, perman ecer
y pasar así como devenir en general son sólo apariencias, epifenómenos».
3.2. Dificultades proce dentes  de la tempo ralización del sujeto
Desde una perspectiva quineana, se podría intentar –y realmente se ha intenta -
do36– una posible solució n a estas dificultades: in troducir una unidad acciden tal para
los estadios, es decir, considerar que los procesos duran, y mientras duran tenemos el
mismo proceso. Es decir, hacemos durar los estadios –no sólo serían fugaces fuentes
de estimulacion es–, a fin de que mientras permanezcan podamos hablar de el  mismo
estadio. De este modo, por ejemplo, mientras que decimos de algo que es filósofo, esa
propiedad o rasgo se m antiene, y así resultaría simultánea con los demás rasgos que
están inmersos con el de filósofo (escribir este artículo, dar esta conferencia, etc.).
Ahora bien, si se afirma la duración de un proceso o de un rasgo, tendríamos una
desvinculación entre estimulación y situación estimulativa. Con lo cual habríamos
saltado de lleno a la metafísica o, si queremos, a la ontología. Estaríamo s afirmando la
existencia de propiedades permanentes que son susceptibles de tener otras propiedades
secundarias (o que otras propiedades se solapen  con la primera). Esto sería, en de fini-
tiva, abandonar las tesis fuertes de Quine, y volver a sostener tesis metafísicas de
carácter realista.
Por eso, tenemos que distinguir entre un proceso y una determinación dada «de
golpe». «Ser hombre» está dad o de golpe, al igual que las partes espaciales de un
objeto. Una ac tividad, p or el con trario, no lo  está, y en e ste sentido  no pue de ser su jeto
último. Aunque digamos, por ejemplo, que el número de habitantes de Málaga crece
continuamente, en rigor esa proposición no es correcta: en verdad, los números no
crecen, sino más bien  un núm ero men or es sustituido po r otro mayo r. E igualmente,
no es la velocidad la que crece, sino que un tren –el mismo tren– tiene una u otra
velocidad37.
Por eso, si tomamos al pie de la letra las tesis de Quine, la realidad se convierte en
puro epifenómeno, donde los rasgos  estimu lativos están  unos jun to a otros, o «inmer-
sos» unos en otros, como dice Quine. Pero aparte de no estar claro que es esa «inmer-
sión», no podemos concebir cómo un rasgo deviene, o sea, tiene una actividad sin que
él sea sujeto. Dicho de otro modo, un devenir sin un sujeto real con capacidad de
devenir es absolutamente im pensable38.
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De todo esto, p ienso que se se puede concluir que una ontología procesual de
carácter fenoménico, como la defendida por Quine, es imposible. Y esto no sólo por
motivos ontológicos, sino principalmente por exigencias lógicas. La admisión de un
sujeto real , úl timo y determinado es absolutam ente necesaria, pues, si no, nuestro
hablar sobre el mundo carecería de sentido, se tornaría imposible.
* * *
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